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Dotyczy : odebrania radom dzielnic prawa wypowiadania sie na temat projektéw miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, czyli uchwat Rady Miasta Gdariska z dnia 25.09.2014, nr
LVII/ 1375/ 14, nr LVII/1361/14 oraz LVII/1367/14 zmieniajqcych odpowiednio uchwaly nr LI/ 1183/ 14,
LI 1176/ 14 oraz LI/ 1172/ 14 z dnia 24.04.2014 w sprawie Statutu Dzielnicy Wrzeszcz Gorny, Dzielnicy
Osowa, Dzielnicy Siedlce i innych podobnych uchwat dotyczqcych innych jednostek pomocniczych w
Gdarnisku.

Szanowna Pani Dyrektor,

jako radni Dzielnicy Wrzeszcz Gorny, Dzielnicy Osowa, Dzielnicy Siedlce wyrazamy powazne
zaniepokojenie faktem przyjecia w dniu 29.09.2014 r. przez RMG uchwat tak bardzo niezgodnych
z duchem czasu . Uchwaty podjeto kiedy Unia Europejska, wtadze rzadowe, samorzadowe
daza do budowania i wzmacniania spoteczenstwa obywatelskiego, w tym do udziatu
spoteczenstwa w planowaniu rozwoju przestrzennego.

Analiza uzasadnienia do wyzej wymienionych uchwat (tozsamego dla wszystkich statutow
dzielnic) jednoznacznie wskazuje, ze wprowadzone zmiany sg wynikiem reakcji radnych Miasta
Gdanska na zarzadzenie nadzorcze Wojewody Pomorskiego z dnia 2 czerwca 2014 r., w zakresie,
w jakim w watpliwos¢ poddana zostata kompetencja rad dzielnic do wypowiadania sie¢ na temat
projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z uwagi na mozliwg
niezgodnos¢ z ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2012r.poz 647 z pézn. zmianami).

W przekazanym Przewodniczacemu RMG pismie podpisanym z up. Wojewody Pomorskiego przez
pania Ewe Kuczynska - Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli przywotano art. 11 pkt 5,6 w
ktorych mowa o obligatoryjnym uzyskaniu opinii i uzgodnien, ze strony wyspecjalizowanych
instytucji publicznych i komisji, dotyczacych projektu studium, jak réwniez art. 17 pkt 6 tej
ustawy w zakresie obejmujacym projekt planu miejscowego.

Zgadzamy sie z opinig wyrazong w powyzszym zarzadzeniu nadzorczym, zgodnie z ktérg rady
dzielnic nie mogg zostac zrownane z organami administracji publicznej wyposazonymi w
kompetencje do opiniowania i uzgadniania opracowanych projektéw studium i mpzp w oparciu o
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niemniej, jako samorzadowcy i spotecznicy dzielnicowi pragniemy zwréci¢ uwage na bardzo
pozytywny efekt uczestniczenia przez organy jednostek pomocniczych w procesach planowania
przestrzennego. Na korzystny wptyw udziatu rad dzielnic na ksztattowanie tresci miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego zwracajg uwage wtadze wielu gmin, w tym réwniez



radni Miasta Gdanska oraz przedstawiciele Biura Rozwoju Gdanska - jednostki organizacyjnej
odpow1ed21alne] za przygotowywanie projektow tych aktow planistycznych.  Powszechnie
podkresla sie, ze rady dzielnic znajg dobrze lokalne problemy i maja dobry, codzienny kontakt z
mieszkancami, wobec czego sa w stanie najlepiej artykutowac ich potrzeby w zakresie
ksztattowania przestrzeni publicznej.

W zwiazku z tym stoimy na stanowisku, ze rady dzielnic powinny by¢ wyposazone w kompetencje
do wypowiadania sie na temat tresci studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Naszym
zdaniem udziat jednostek pomocniczych w procesie planistycznym powinien mie¢ miejsce na
czterech etapach:

1) na etapie podejmowania decyzji o wszczeciu procesu planistycznego - tj. przed
podjeciem przez Rade Miasta Gdanska uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
(zmiany) studium lub planu miejscowego,

2) na wstepnym etapie procesu planistycznego - tj. przed faktycznym przystapieniem do
sporzadzenia projektu studium lub planu miejscowego (wnioski do mpzp-pozostawiono
w statutach),

3) na koncepcyjnym etapie procesu planistycznego - tj. po sporzadzeniu koncepcji
studium lub planu miejscowego,przed obowigzkowymi uzgodnieniami,

4) na korcowym etapie procesu planistycznego - tj. po sporzadzeniu projektu studium
lub planu miejscowego.

Pragniemy podkresli¢, ze do wejscia w zycie wspomnianej nowelizacji statutow rady dzielnic w
Miescie Gdansku posiadaty kompetencje do udziatu w procesie planistycznym na pierwszym,
drugim oraz czwartym z wymienionych etapow.

W wyniku zmiany dokonane] W nastepstwie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Pomorskiego
uchylono kompetencje opisane punkcie pierwszym oraz czwartym. Polegaty one na mozliwosci
(1) ,opiniowania projektéw uchwat o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren Dzielnicy” oraz (4) ,opiniowania
projektu Studium i projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
zakresie obejmujacym tereny Dzielnicy”.

W naszej ocenie zupetnie niestusznie, i - co najwazniejsze - niezgodnie z opinia wyrazong w
rozstrzygnieciu nadzorczym, uchylona zostata kompetencja rad dzielnic (z etapu p1erwszego)
do opiniowania uchwat o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. W pismie, ktore
zostato sformutowane przez Pomorski Urzad Wojewodzki nie zwracano bowiem uwagi na problem
ewentualnego niezgodnosci z prawem kompetencji rad dzielnic do opiniowania uchwat o
przystapieniu do sporzadzenia mpzp, lecz kompetencji do opiniowania projektu studium oraz
projektow mpzp. Uchylenie prawa wypowiadania si¢ przez spotecznosci dzielnicowe na temat
tych uchwat (o przystqpiemu) uznajemy wiec za wynik btednej 1nterpretac11 rozstrzygmema
nadzorczego, ktéry z pewnoscia nalezatoby niezwtocznie naprawi¢, poprzez przywrécenie
tej kompetencji rad dzielnic.

Co sie natomiast tyczy drugiej kompetencji (z etapu czwartego) - do opiniowania projektu
studium i projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego - pragniemy
przedstawi¢ pod rozwage Wojewody Pomorskiego oraz Wydziatu Kontroli i Nadzoru Pomorskiego
Urzedu Wojewoddzkiego propozycje zastosowania alternatywnego - kompromisowego -
rozwigzania prawnego, ktore pozwolitoby na unikniecie, wskazanych w rozstrzygnieciu
nadzorczym, ewentualnych niezgodnosci z trescia art. 11 pkt 5 i 6 oraz art. 17 pkt 6 ustawy
o planowaniu przestrzennym, a jednocze$nie umozliwitoby radom dzielnic w Miescie
Gdansku reprezentowanie interesow mieszkancow w procesie planistycznym.

W zwiazku tym prosimy o rozwazenie mozliwosci przyjecia zapisu o nastepujacej tresci:
,zajmowanie stanowiska w odniesieniu do projektu Studium i projektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie obejmujqcym teren Dzielnicy na



etapie poprzedzajqcym opinie i uzgodnienia wymagane przez przepisy odrebne, jak
rowniez po wytozeniu projektu do publicznego wglqdu”,

Nalezy przy tym podkresli¢, ze analogiczne zapisy znajduja sie w statutach jednostek
pomocniczych duzych miast Polski, takich jak Lublin, Krakéw, Wroctaw , Poznan, todz czy
Szczecin.

Pragniemy przy tym zauwazy¢, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje
w art. 17 i 18 prawo do wyrazania uwag na temat projektow mpzp wszystkim obywatelom, a
wiec rowniez radnym - w tym radnym dzielnicy - oraz jednostkom organizacyjnym nie
posiadajacym osobowosci prawnej.

Intencja przedstawicieli rad dzielnic jest jednak formalne wystepowanie w imieniu mieszkancow
w procesach planowania przestrzennego. Rady dzielnic oczekuja wigc jedynie wyrdznienia w
stosunku do ogétu spoteczenstwa - aby, jako organy reprezentacji mieszkancow, dysponowaty
samodzielng kompetencja do wyrazenia swojego stanowiska w sprawie faktu przystgpienia do
sporzadzenia planu miejscowego oraz w przedmiocie opracowanego projektu planu.

Jednoczesnie chcielibysmy podkresli¢, ze w naszej ocenie etapem procesu planistycznego, na
ktérym rady dzielnic mogtyby wyraza¢ swoje stanowisko w sposob najbardziej efektywny i
pozyteczny dla mieszkancow jest punkt trzeci (z wymienionych powyzej), tj. po
sporzadzeniu koncepcji projektu studium lub projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przed obowiazkowymi uzgodnieniami. Nalezy zauwazyc, ze jest to moment,
kiedy prace planistyczne znajduja sie juz na dosc zaawansowanym etapie, jednakze wcigz nie
sporzadzony zostat ostateczny projekt studium (planu miejscowego), a co najwazniejsze - nie
zostat on jeszcze zaopiniowany i uzgodniony przez ustawowo powotane do tego instytucje
publiczne. W zwiazku tym jest to najlepszy moment, by ustosunkowac sie¢ do koncepcyjnych
zatozen projektantéw i - ewentualnie - przekonac ich do zmiany swoich zamierzen.

W nawiazaniu do przeprowadzonych rozmow oraz niniejszego pisma, prosimy o ustosunkowanie
sie do przedstawionych powyzej kwestii oraz wyrazenie tego w liscie do Przewodniczacego Rady
Miasta Gdanska, ktory zna nasza opinie i widzi mozliwos¢ szybkiego wprowadzenia korekty
zaistniato stanu rzeczy.

Ponadto prosimy o przekazanie kopii pisma do Przewodniczacego Rady Miasta Gdanska na adresy
jadwigakopec42@gmail.com, karolwazny@gmail.com, jedrzejwlodarczyk@yahoo.pl

Z powazaniem,

Zastepca Przewodniczacego Radny Dzielnicy Osowa Przewodniczacy Zarzadu
Rady Dzielnicy Wrzeszcz Gorny Dzielnicy Siedlce
Jadwiga Kopec Karol Wazny Jedrzej Wtodarczyk
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etapie poprzedzajqcym opinie i uzgodnienia wymagane przez przepisy odrebne, jak
réwniez po wytozeniu projektu do publicznego wglqdu”,

Nalezy przy tym podkreslic, Zze analogiczne zapisy znajduja sie w statutach jednostek
pomocniczych duzych miast Polski, takich jak Lublin, Krakow, Wroctaw , Poznan, L6dz czy
Szczecin.

Pragniemy przy tym zauwazyc, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje
w art. 17 i 18 prawo do wyrazania uwag na temat projektow mpzp wszystkim obywatelom, a
wiec réwniez radnym - w tym radnym dzielnicy - oraz jednostkom organizacyjnym nie
posiadajacym osobowosci prawnej.

Intencja przedstawicieli rad dzielnic jest jednak formalne wystepowanie w imieniu mieszkafncow
w procesach planowania przestrzennego. Rady dzielnic oczekuja wiec jedynie wyrdznienia w
stosunku do ogotu spoteczenstwa - aby, jako organy reprezentacji mieszkancéw, dysponowaty
samodzielng kompetencja do wyrazenia swojego stanowiska w sprawie faktu przystapienia do
sporzadzenia planu miejscowego oraz w przedmiocie opracowanego projektu planu.

Jednoczesnie chcielibysmy podkresli¢, Zze w naszej ocenie etapem procesu planistycznego, na
ktérym rady dzielnic mogtyby wyraza¢ swoje stanowisko w sposéb najbardziej efektywny i
pozyteczny dla mieszkancow jest punkt trzeci (z wymienionych powyzej), tj. po
sporzadzeniu koncepcji projektu studium lub projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przed obowiazkowymi uzgodnieniami. Nalezy zauwazyc, ze jest to moment,
kiedy prace planistyczne znajduja sie juz na dos¢ zaawansowanym etapie, jednakze wciaz nie
sporzadzony zostat ostateczny projekt studium (planu miejscowego), a co najwazniejsze - nie
zostat on jeszcze zaopiniowany i uzgodniony przez ustawowo powotane do tego instytucje
publiczne. W zwiazku tym jest to najlepszy moment, by ustosunkowaé sie do koncepcyjnych
zatozen projektantow i - ewentualnie - przekona¢ ich do zmiany swoich zamierzen.

W nawiazaniu do przeprowadzonych rozméw oraz niniejszego pisma, prosimy o ustosunkowanie
sie do przedstawionych powyzej kwestii oraz wyrazenie tego w liscie do Przewodniczacego Rady
Miasta Gdanska, ktory zna nasza opinie i widzi mozliwo$¢ szybkiego wprowadzenia korekty
zaistniato stanu rzeczy.

Ponadto prosimy o przekazanie kopii pisma do Przewodniczacego Rady Miasta Gdanska na adresy
jadwigakopec42@gmail.com, karolwazny@gmail.com, jedrzejwlodarczyk@yahoo.pl
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